



































































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  cahiers  de  recherche,  le 








La  présente  étude  s’inscrit  dans  les  travaux  conduits  par  l’Incubateur  universitaire  Parole 
d’excluEs  (IUPE).  La  réalisation  de  cette  étude  a  bénéficié  d’un  financement  du  Conseil  de 
recherche  en  sciences  humaines  du  Canada  dans  le  volet  « Initiative  de  développement  de  la 
recherche ». 


















Pour  chaque  lieu  d’intervention,  l’Incubateur  a  délégué  un  représentant  universitaire  sur  le 
Comité  promoteur  en  charge  d’accompagner  chaque  démarche  locale  de  mobilisation  par  le 
logement social. 











Gabrielle LECLERC­ANDRE complète présentement une maîtrise en études urbaines à l’Université du 
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En  2002,  Dansereau  et  al.  ont  publié  un  rapport  sur  la  mixité  sociale  en  habitation  visant  à 
« fournir  un  cadre  de  réflexion  sur  la  thématique  de  la  mixité  sociale  dans  l’habitat  et  sur 
l’applicabilité  des  orientations  et  mesures  élaborées  ailleurs  au  contexte  montréalais,  plus 
particulièrement au contexte lié à la création de la nouvelle Ville » (p. 1). Ce rapport comprend : 
1) un portrait, à  l’échelle de  l’île de Montréal, de  la distribution spatiale de  la pauvreté et de  la 




• la  promotion  de  la  mixité  sociale  résidentielle  repose  sur  trois  grands  principes :  la 
solidarité sociale, l’égalité des chances et le droit au maintien dans leur milieu de vie des 
résidants dont la situation socio‐économique ou familiale change ; 
• la  déconcentration  du  stock  de  logements  sociaux  ne  s’avère  pertinente  que  là  où  la 




besoins  communs  »  (p.  113) ;  de  plus,  «  si  l’on  déplace  l’offre  résidentielle  pour  ces 
personnes, il est essentiel que les services d’accompagnement suivent »(p. 114) ; 
• afin  de  contrer  les  réactions  négatives  face  à  l’implantation de  logements  sociaux dans 
des quartiers de classes moyennes et aisées (le syndrome NIMBY), il importe : 


















o de  maintenir  une  certaine  homogénéité  sociale  à  l’échelle  du  bâtiment afin 
« d’éviter des contrastes trop forts à l’échelle plus fine » (p.115) ; 
o que  l’architecture  des  bâtiments  soit  conçue  avec  le  souci  «  de  préserver 
l’intimité des résidants », de démarquer le projet par rapport à l’image souvent 
stigmatisante  du  logement  social  et  éviter  de  souligner  les  différences 
statutaires entre  les groupes sociaux » et que  l’aménagement du site permette 
«d’assurer  une  gradation  lisible  d’espaces  publics  et  semi‐publics  pour 
permettre  des  formes  diversifiées  d’appropriation  par  les  populations 
résidantes » (p. 116) ; 
o de  «  prévoir  des  dispositifs  d’accompagnement  de  la  mixité,  par  exemple  en 











France  et  au  Royaume‐Uni  qui  ont  été  consultés  et  ce,  en  fonction  des  cinq  grand  thèmes 
suivants :  la  mixité  des  statuts  d’occupation  (propriétaires/locataires),  la  mixité  socio‐




des  autres  formes  de  mixité  résidentielle.  Nous  n’abordons  pas  la  question  de  l’impact  de  la 
mixité sur les valeurs foncières (Cuierrier et al. 2008 : 176‐177) et nous n’explorons pas à fond 















Full‐Text  Collections :  Urban  Studies &  Planning,  Francis,  Repère  et  Sociological  Abstracts.  Les 
paramètres  se  sont  limités  aux  années  postérieures  à  2002,  date  de  parution  du  rapport  de 
Dansereau et al., sauf pour les thèmes de la  mixité ethnique, de la mixité intergénérationnelle et 
de  la mixité avec des personnes ayant des problèmes de santé mentale. En effet,  le  rapport de 
2002  n’avait  pas,  comme  nous  venons  de  la  mentionner,  abordé  ces  questions,  d’autant  plus 
qu’elles  n’ont  pas  été  le  sujet  de  beaucoup  d’écrits  depuis  la  dernière  décennie.  Il  a  donc  été 








Ville  de  Montréal  a  été  tentée,  afin  de  repérer  des  études  sur  la  mixité  qui  auraient  pu  être 
réalisées depuis le rapport commandé à Danserau et al. et publié en 2002.  Cependant, la Ville n’a 
pas  effectué  d’évaluation  sur  ses  actions  entreprises  en  lien  avec  la  mixité  résidentielle, 







d’un point de vue architectural. Par exemple, on y présente  les  façons  les plus adéquates pour 
aménager des espaces privés et communs. En ce qui a trait à la mixité avec des personnes ayant 
des problèmes de santé mentale, les études sont rares et abordent plutôt la question du soutien 



















étudiées  et  les  actions  recommandées  en  vue  de  favoriser  la  mixité  sociale  résidentielle.  En 

















Germain  et  al.  (2010)  rappellent  qu’à  Montréal,  une  des  réalisations  les  plus  exemplaires  en 
matière de mixité sociale résidentielle est celle de la première phase de reconversion de la friche 
industrielle des Shops Angus, dans les années 1980. Cette mixité sociale, soulignent  les auteurs, 
est  le  produit  d’un  compromis  entre  différents  acteurs  et  repose  avant  tout  sur  différentes 
formes  de  propriété  et  divers  statuts  d’occupation :  1544  (60%)  logements  privés  (1006  en 
copropriété ; 185 en propriété individuelle ; 353 en location) et 1052 (40%) logements sociaux 
(300  en  HLM ;  552  en  coopérative  d’habitation ;  200  en  organisme  sans  but  lucratif  (OSBL) 
d’habitation).  Selon  ces  auteurs,  un  des  facteurs  favorisant  la  cohabitation  sans  heurts  des 
différentes  catégories  sociales  sur  le  site  est  l’aménagement  de  nombreux  espaces  publics  et 
semi‐publics  autour  desquels  sont  répartis  les  divers  statuts  d’occupation  et  qui  assure  une 
certaine  distance  entre  les  différents  groupes  sociaux.  Il  importe  aussi  de  mentionner  que  le 
gabarit des différents bâtiments, quel que soit le statut d’occupation, est à peu près semblable, ce 
qui  a  pour  effet  que  les  différences  sociales  ne  sont  pas  soulignées  à  grands  traits  par  des 
différences importantes sur le plan architectural (Dansereau, Germain et Évillard, 1996). 
Dans  leur  étude  sur  la  cohabitation des propriétaires et  locataires au Royaume‐Uni, Camina et 
Wood  (2009)  identifient  des  facteurs  tels  l'équilibre  des  statuts  d’occupation,  le  niveau  de 
fourniture  de  services,  la  qualité  de  l'environnement  physique  et  l'apport  du  développement 
communautaire,  comme  étant  des  composantes  essentielles  dans  la  réussite  des  quartiers 
mixtes. Plus concrètement,  il ressort de leur étude que les propriétaires vivant côte à côte avec 
des  locataires  devenaient  plus  tolérants  envers  les  autres  styles  de  vie  et  plus  ouverts  à  des 
relations  sociales,  et  participaient  davantage  aux  activités  communautaires  et  familiales. 
Toutefois,  les  relations  de  voisinage,  autant  entre  personnes  de  même  statut  d’occupation 
qu’entre  locataires  et  propriétaires,  restaient  polies,  mais  distantes.  Les  auteurs  signalent 
également  que  les  propriétaires  comme  les  locataires  apparaissent  plus  satisfaits  lorsqu’il  est 















Par  ailleurs,  dans  leur  étude  sur  les  expériences  de mixité  sociale  à  Nantes,  Barthel  et  Dèbre 
(2010)  soulignent  que  l’offre  de  divers  types  de  logements  au  sein  d’un même  bâtiment  peut 
donner lieu à des « micro‐ségrégations » intentionnelles de la part des promoteurs. Par exemple, 
les  logements  sociaux  seraient  « relégués  derrière  le  front  de  rue,  là  où  ils  sont  exposés  aux 
nuisances  sonores [de  la  circulation  automobile]  »  (p.87).  Les  matériaux  de  ces  logements 
peuvent  aussi  être  de  moindre  qualité  que  ceux  des  logements  en  accession  libre.  Selon  les 
auteurs, cela serait dû à une question de logiques économiques, puisque l’inclusion de logements 
sociaux peut devenir moins rentable pour le promoteur. Ils soulignent ainsi que ces pratiques ne 







L’étude de  Joseph  (2008)  suggère, dans  le  cas où différents  statuts d’occupation  se  retrouvent 
dans  un  même  bâtiment,  de  rendre  les  types  d’unités  uniformes  les  unes  aux  autres  de 
l’extérieur,  pour  ainsi  éviter  tout  préjugé  ou  toute  stigmatisation  envers  les  groupes  sociaux 
moins  favorisés.  Mis  à  part  l’aspect  physique  général  des  bâtiments,  ainsi  que  la  qualité  des 
matériaux,  l’auteur  signale que d’autres  aspects peuvent  révéler qui  habitent  les unités.  Parmi 
ceux‐ci,  il mentionne  les  styles de persiennes utilisées  (celles des propriétaires privés  ont une 
variété  de  traitement,  tandis  que  celles  des  OSBL  sont  simples  et  standards),  le  nom  des 










(2009)  indiquent  qu’il  est  important  de  ne  pas  seulement  viser  une  mixité  des  statuts 
d’occupation,  mais  aussi  d’y  apporter  un  investissement  considérable  dans  l’environnement 













Dans  les  textes  recensés,  la  mixité  socio‐économique  génère  de  nombreux  questionnements 
quant à l’échelle d’intervention la plus adéquate pour une meilleure cohabitation des différentes 
classes  sociales. On y  fait  aussi  état des programmes américains  et  européens de déplacement 
des populations pauvres vers des quartiers mieux nantis. 
2.1. Constats 
Il  semblerait  que  la mixité  sociale  à  petite  échelle  est  plus  difficilement  acceptée  par  tous  les 
résidants, c’est‐à‐dire à l’échelle d’un édifice ou d’un îlot : 
[…] la proximité spatiale à petite échelle des groupes hétérogènes au plan socioculturel 
agirait  comme  un  frein  à  [l’interaction  sociale].  De  fait,  surtout  lorsqu’il  s’agit  d’une 
échelle très petite […], la mixité sociale ne tend à être appréciée que par les gens qui l’ont 
activement  choisie  –  par  exemple,  les  nouvelles  couches  moyennes  dont  le 
cosmopolitisme et  l’urbanité participent  à  la  construction  identitaire (Rose  et  Iankova, 
2005 : 135‐136). 








des  quartiers  mieux  nantis  suscite  la  controverse  (Bacqué  et  Fol,  2005  ;  Charmes,  2009), 
puisqu’elles donnent  lieu à une  intégration sociale plutôt difficile. Par exemple, par  rapport au 












racistes,  du  rejet  social  ou  de  la  violence  symbolique  à  l’endroit  des  familles  Noires  qui  ont 
participé  à  ce  genre  de  programmes.  De  plus,  comme  le  rapporte  Paul  Cheshire  (2009),  les 
ménages à  faible revenu qui se retrouvent dans ces quartiers mieux nantis voient  leur pouvoir 
d’achat  réduit.  Certains  biens  et  services  y  sont  plus  coûteux.  De  plus,  dans  leurs  nouveaux 
quartiers, ces ménages à faibles revenus perdent l’appui d’autres familles dans la même situation 







occupent des  logements sociaux dans  les mêmes bâtiments que  les propriétaires mieux nantis, 
préfèrent  rester  discrets  et  évitent  d’attirer  l’attention  sur  eux.  Leur  intérêt  d’avoir  changé de 
quartier n’était pas de développer des  liens  sociaux avec des personnes à  revenus plus élevés, 
mais bien d’avoir accès à un meilleur  logement.   Par ailleurs, bien que  les  résidants de classes 







faire  en  sorte  que  ce  sont  ceux  ayant  plus  de  chance  de  «  réussite  »  qui  quittent.  Ainsi,  ces 
ménages les plus prometteurs partis, ne restent dans ces quartiers que ceux aux prises avec de 



















logements  abordables  destinés  à  l’acquisition  ou  à  la  location,  permet  aux  nouveaux  projets 
résidentiels d’y attirer une population diversifiée. Cette diversité de l’offre résidentielle permet 
d’amener  dans  le  quartier  différentes  professions  et  donne  la  chance  aux  gens  de  vivre  et 
travailler  à  proximité  ou  dans  leur  lieu  même  de  résidence.  Elle  permet  aussi  à  différentes 
générations de rester dans  leur quartier  tout au cours de  leur vie et donne ainsi  la chance aux 
familles de vivre près des  leurs. Ensuite,  l’aide gouvernementale à  l’échelle nationale ou  locale 
est,  selon  la  ULI,  essentielle  à  la  réussite  de  la  mixité  socio‐économique  dans  les  projets 
résidentiels.  Cet  appui  peut  se  faire  par  l’entremise  de  la  réglementation,  des  programmes 
incitatifs  ou d’assistance  technique.  La  réglementation des  villes peut,  par  exemple,  utiliser un 
outil urbanistique qui gagne en popularité, soit  le zonage  inclusif permettant aux municipalités 
d’exiger  des  promoteurs  immobiliers  de  construire  un  certain  pourcentage  de  logements 
abordables. Pour aider ou encourager l’offre de logements abordables, les villes peuvent mettre 
sur pied des programmes incitatifs. Elles peuvent, par exemple, vendre à un prix inférieur à celui 
du  marché  les  terrains  leur  appartenant.  Cette  économie  réalisée  sur  l’acquisition  du  terrain 
octroie au développeur   davantage de  facilités à  réaliser des  logements abordables,  considérés 
comme moins  rentables.  L’offre d’un assortiment de  types d’habitation  à différents prix  réduit 
ainsi,  pour  ces  promoteurs,  les  risques  du  projet.  La  Ville  de  Montréal  a  mis  en  place  une 
politique  de  nature  incitative,  Stratégie  d’inclusion  de  logements  abordables  dans  les  nouveaux 
projets résidentiels, qui « interpelle tous les intervenants concernés : gouvernements, promoteurs 
et constructeurs, grands propriétaires fonciers, services municipaux, arrondissements et groupes 
sociaux »  (p. 15). Deux  types de ménages  sont particulièrement  ciblés :  les ménages à  faible et 
très  faible revenu1, ainsi que  les ménages à revenu modeste2. La stratégie vise à ce que « 15 % 
des nouvelles unités d’habitation construites sur le territoire de Montréal soient des logements 
sociaux  et  communautaires ;  qu’une  autre  proportion  de  15 %  des  nouvelles  habitations  soit 
constituée  de  logements  abordables  d’initiative  privée  (propriétés  abordables  ou  logements 
locatifs). » (Ville de Montréal, 2005b : 15). Plusieurs moyens sont suggérés, de la réglementation 
à la mise à contribution des terrains municipaux. Cette stratégie n’a pas encore été évaluée, mais 
                                                     
1 « Ces ménages [à faible et très faible revenu] éprouvent des difficultés à se trouver un logement locatif dont le loyer correspond à leur 
capacité de payer. » (Ville de Montréal, 2005b : p. 2). 
2 « Une partie de ces ménages [à revenu modeste] rencontre des difficultés sur le marché locatif, tandis qu’un segment important de ce 
groupe, qui aspire à accéder à la propriété, ne trouve pas à Montréal de produits résidentiels correspondant à sa capacité de payer. » (Ville 









dans  certains  cas,  la  Ville,  suite  à  des  pressions  de  groupes  communautaires,  a  pu  négocier 
certaines  concessions  de  la  part  de  promoteurs  privés,  sous  forme  de  collaboration  avec  des 
groupes qui ont créé du logement communautaire, ou sous forme de contribution financière pour 
d’éventuelles constructions sur d’autres sites. 
Par  ailleurs,  les  recommandations  évoquées  plus  haut  visant  à  favoriser  la  mixité  des  statuts 
d’occupation  valent  aussi,  bien  sûr,  pour  la  mixité  socio‐économique :  indifférenciation  des 























dans  les  villes  canadiennes  et  dans  les  villes  américaines.  En  effet,  bien  qu’au  Canada  on  ait 
adopté le modèle de faible densité de la banlieue américaine,  le processus n'a pas abouti à une 
dichotomie spatiale de la banlieue blanche et riche versus les quartiers centraux pauvres peuplés 
par  les minorités  visibles,  comme  cela  est  souvent  le  cas  au  sud de  la  frontière. On y  constate 
plutôt  un  partage  de  l’espace  résidentiel  entre  les  différentes  communautés  ethniques  et  la 







pas  aux  problèmes  d’intégration  vécus  par  les  populations  immigrantes  et  ethniques.  Marie‐
Christine  Jaillet‐Roman  (2005)  rappelle  que  « les  répartir  de  manière  plus  équilibrée  dans 
l’espace  urbain  ne  résoudra  en  rien  les  problèmes  auxquels  les  minorités  visibles  sont 
confrontées  en matière  d’accès  à  l’emploi  ou  à  la  représentation  politique ».  La  volonté  d’une 










En  fixant  l’horizon  d’un  retour  à  l’équilibre  dans  les  quartiers  en  ZUS  [Zone  urbaine 
sensible], la recherche de mixité sociale incite à “ethniciser” les procédures d’attribution, 
c’est‐à‐dire  à  trier  les  candidats  selon  leur  origine  pour  éviter  de  renforcer  les 
concentrations  observées.  Ainsi,  des  pratiques  discriminatoires  sont‐elles  mises  en 
œuvre au nom de la lutte contre l’exclusion et du droit à la ville (2005 : 108). 
Plusieurs auteurs (Palomares, 2008 ; Bacqué et Fol, 2005 ; Schnapper, 2005 ; Chanal et al., 2003 ; 
Papillon,  2002)  mentionnent  que  contrairement  aux  volontés  de  mixité  entre  la  population 
d’origine  et  celle  d’immigrants  récents,  il  y  a  des  avantages  à  ce  que  ces  derniers  soient 










terme  de  lieu  de  résidence  des  Blancs  et  des  Noirs  des  villes  américaines.  Ils  ont  d’abord 
remarqué  que  ces  préférences  peuvent  être  influencées  par  le  statut  social  des  gens.  Ainsi, 
lorsque  les  gens  des  deux  groupes  étudiés  sont  de  statut  plus  élevé,  ils  sont  plus  tolérants  et 
accueillants envers les membres de l’autre groupe racial. De plus, ils manifestent un plus grand 
enthousiasme  à  vivre  dans  un  quartier  où  existe  un  mélange  ethnique  lorsqu’ils  sont  plus 




seulement  si  ces  contacts  se  font  avec  des  Noirs  de  statut  social  semblable  ou  supérieur.  Les 
implications pour les politiques gouvernementales sont de deux ordres. D’abord, les programmes 
de subventions pour des quartiers en transition de population, visant à améliorer les services ou 
à  soutenir  des  rénovations  domiciliaires,  auront  plus  de  succès  en  retenant  la  population 
blanche, si les arrivants Noirs ont un statut social similaire ou supérieur aux Blancs, l’argument 









quartiers  de  Blancs  ne  provoqueraient  pas  l’exode  de  ces  derniers,  dans  la  mesure  où  la 
proportion de ménages Noirs est largement inférieure à celle des ménages Blancs. En revanche, 
pour  les ménages Noirs,  le  statut  socio‐économique n’empêche pas  leur  ouverture  aux  voisins 
Blancs.  Ihlanfeldt  et  Scafidi  (2002)  concluent  aussi  que  l’ouverture  envers  la  mixité  dans  les 
quartiers  est  plus  grande  chez  les  Blancs  protestants  ou  non‐pratiquants,  tandis  que  chez  les 
Noirs, les moins pratiquants ont moins d’ouverture. 
Des différences entre  les villes américaines étudiées par rapport aux préférences résidentielles 
des  Noirs  ont  aussi  été  relevées.  Par  exemple,  les  Noirs  tant  à  Detroit  qu’à  Boston  ont  une 
préférence  plus  faible  pour  des  voisins Noirs  que  ceux  à Atlanta.  Les  chercheurs mentionnent 
que  l'histoire  unique  d'Atlanta  peut  représenter  ce  désir  plus  fort  de  l'auto‐ségrégation  parmi 
des  Noirs.  Selon  eux,  trois  facteurs  sont  à  la  base  de  ces  préférences  pour  l'auto‐ségrégation 
observées  dans  certaines  villes  étasuniennes :  la  crainte  des  Blancs,  la  « fierté  Noire »  et  une 
préoccupation de préservation des institutions de la communauté Noire. 
L’espace  public  a  aussi  été  analysé  sous  l’angle  de  l’intégration  des  communautés  ethniques. 
Dans le cas du Québec, Annick Germain (2000) mentionne que ces communautés sont davantage 
enclines que la population « de souche » à fréquenter les espaces publics tels les parcs, les places 




copresence  of  strangers  of  diverse  ethnocultural  origins  even  in  very  dense  public 
places. But it also reveals the ethnic‐, generational‐, and gender‐based segmentation that 
marks social interaction. (Germain, 2000:11) 
Germain  perçoit  l'espace  public  comme  étant  extrêmement  important  pour  apprivoiser  des 
différences : 
Both  kinds  of  spaces  [parks,  public  places  and  commercial  streets]  are  important  for 
interethnic cohabitation: public life is a combination of places more exclusive in use and 
others better suited for at‐large public sociability. (Germain, 2000:11) 
Rose  et  Iankova  (2005),  dans  leur  étude  sur  Montréal,  précisent  que  la  « routinisation »  des 
contacts  semble  être  un  des  processus  contribuant  à  cet  apprivoisement  qui  mène  à  une 
acceptation  « durable »  de  la  différence.  Cette  « routinisation »  des  contacts  se  fait  par  la 









voisinage »  entre  voisins  d’un  même  édifice,  d’une  même  rue  ou  dans  de  petits  commerces 
locaux. 
Le  tissage  de  ce  genre  de  liens  [faibles]  aiderait  les  parties  respectives  à  revoir  leurs 
préjugés  et  surmonter  leur  peur  de  l’Autre,  en  plus  d’aider  les  nouveaux  venus  et  les 
personnes en situation de marginalisation sociale à se sentir acceptés, plutôt qu’exclus. 
(Rose et Iankova, 2005 :136) 
En  effet,  les  résultats  de  leur  étude  démontrent  que  le  manque  d’occasions  banales  et  non 





Multiethnicity  does  not  eliminate  intercultural  tensions  but  tends  to  depolarize  them 
and leads to a form of urbanity, defined as the capacity to communicate at a distance. In 
our survey, many people told us that in a multiethnic context without any clear majority, 
pacific  cohabitation  was  the  result  of  a  common  sense  of  minority  status.  People  felt 
comfortable because everyone becomes part of a minority. (Germain, 2000:12) 
Ainsi,  la  grande  diversité  des  origines  ethniques  que  l’on  retrouve  dans  les  quartiers  est 
considérée, par Germain, comme un atout pour Montréal. 
Le  logement  accessible  et  abordable  joue  aussi  un  rôle  dans  l’intégration  des  communautés 
ethniques.  Martin  Papillon  (2002)  souligne  dans  son  rapport  que  le  manque  de  logement 
abordable est souvent cité comme une cause majeure de privation chez les immigrants récents. 
Germain  (2000)  signale,  dans  le  cas  de  Montréal,  que  le  contrôle  de  ses  conditions  de  vie, 













trouvent.  L’auteur  argumente  que  ces  derniers  pourraient  plutôt  être  expliqués  par  la 
discrimination  et  non  pas  par  la  concentration  d’un  type  de  population.  C’est  pour  mieux 
comprendre cette discrimination que l’analyse des écarts entre le quartier et le bassin urbain de 
référence selon différents caractéristiques comme le genre, l’ethnie et l’origine est essentielle. Il 
dénonce  la  fait  que  « la  lecture  en  termes  de  mixité  charge  négativement  la  visibilité  des 
« immigrés » et les transforme en « population à risque » …. » (p.108). 
Ainsi,  en  France,  les  mécanismes  d’attribution  de  logements  sociaux,  suivant  un  principe  de 
mixité  sociale  et  ethnique,  donneraient  lieu  à  une  certaine  forme  de  discrimination.  Il  a  été 
démontré  (Palomares,  2008 ;  Tanter  et  Toubon,  2006 ;  Avenel,  2005 ;  Simon,  2005)  que  pour 
atteindre certains « quotas » de ménages de chaque origine, certaines familles sont exclues dès le 
départ. 
Au  nom  de  la mixité  sociale,  on  assiste  à  un  contournement  des  dispositifs  correctifs 




immeuble HLM, n’aurait  automatiquement pas  la  chance d’y  loger. Par  exemple,  si  le  « quota » 
des ménages algériens pour un HLM a été  rejoint, une  famille de cette origine pourrait  se voir 




de  la  cohabitation  que  des  quotas  ont  été  développés.  Pour  régler  les  problèmes  de 
discrimination  dans  l’attribution  des  logements,  il  suggère  de  tenir  compte  de  plusieurs 
variables : 
Le  recours  à  la  statistique  permet  de  rendre  visibles  les  logiques  masquées  ou  tout 
simplement  incorporées dans  l’organisation même des systèmes de sélection, sans que 
leurs acteurs en soient conscients. Cela suppose de saisir l’ensemble des caractéristiques 









situation  actuelle  d’hébergement,  ancienneté  de  la  demande)  et  celles  dont  on  veut 
tester les effets. (2005 : 110) 
L’article  de  Peer  Smets  (2005)  se  penche,  dans  le  contexte  des  Pays‐Bas,  sur  des  initiatives 
engagées par des résidants d’un quartier dans le but d’améliorer la qualité de vie de leur rue. La 
récente rénovation du quartier, jusqu’à ce moment habité par plusieurs ethnies, avait provoqué 
l’arrivée de nouveaux  résidants,  surtout  des  couples Blancs  avec  enfants. Des  activités  comme 
des  fêtes  et  le  football  dans  la  rue  sont  décrites.  L’auteur  démontre  que  la  volonté  de  se 
rapprocher de ses voisins d’origine ethnique différente ne se fait pas toujours sans heurts. Dans 
ce  cas‐ci,  bien  que  des  contacts  se  sont  établis,  cet  effort  a  mis  en  relief  une  mauvaise 
communication  ou  interprétation  entre  les  habitants  de  différentes  origines  ethniques  ou  de 
générations,  concernant  notamment  l’utilisation  de  l’espace  public.  En  ce  qui  concerne  les 
voisinages regroupant différents types d’habitation s’adressant à différentes populations, Smets 
propose  quelques  recommandations  reposant  sur  l’action  communautaire.  Entre  autres,  il 
affirme  qu’il  est  possible  d’aider  la  compréhension  mutuelle  entre  les  groupes  ethniques  en 
facilitant  le  contact  et  la  communication  et,  ainsi,  confronter  les  préjugés  existants.  Il  souligne 
aussi  que  le  développement  communautaire  doit  se  concentrer  sur  le  rapprochement  des 
différents groupes de la société civile. La participation aux activités publiques à l’échelle de la rue 
et du voisinage est un bon moyen de faire des ponts entre les différents groupes ethniques, mais 
un  effort  doit  être  fait  pour  rejoindre  tous  les  groupes  ethniques.  L’auteur  recommande  aux 
intervenants de ne pas seulement tenter d’entrer en contact avec les résidants individuellement, 













ce  soit  pour  des  raisons  d’accessibilité  à  la  propriété,  de  préjugés  envers  la  ville  comme  lieu 
inapproprié  pour  élever  des  enfants,  ou  pour  le  manque  d’offre  de  logements  répondant  aux 
besoins  de  cette  clientèle.  De  plus,  avec  le  vieillissement  de  la  population,  les  questions 
d’accessibilité  aux  services,  d’adaptation  des  logements  et  de  l’isolement  des  personnes  âgées 
deviennent incontournables. Bien que la mixité intergénérationnelle ne soit encore que très peu 

















contrôle  social  face  aux  incivilités)  favorise  une meilleure  implication  dans  la  communauté  et 
permet  à  ces  personnes  de  rester  actives.  L’étude  réalisée  aux  États‐Unis  établit  que  certains 

















que  celles‐ci  prennent  trois  formes :  les  établissements  d’hébergement  ouverts  sur  la  ville,  les 




peuvent  être  intégrés  au  bâtiment  pour  y  faire  pénétrer  une  autre  population  (ex :  gym, 
restaurant,  salon  de  coiffure,  etc.).  Pour  être  efficace,  Dehan  (2007)  spécifie  que 
l’intergénérationnalité « doit être organisée en étant associée au projet de vie, mais elle peut être 
facilitée par les dispositifs spatiaux ». 
Pour  ce qui  est des bâtiments  intergénérationnels,  la  répartition des ménages  familiaux et des 
aînés sur plusieurs étages favorise davantage l’interaction que s’ils étaient regroupés par type de 
ménage. Par exemple, dans des immeubles à plusieurs unités, le logement de la famille peut être 
connecté  à  celui  des  grands‐parents  par  l’entremise  d’une  terrasse  commune.  Toutefois,  les 
maisons intergénérationnelles peuvent poser problème lors du décès du grand‐parent, alors que 
la famille se retrouve avec un appartement annexe inoccupé. 
Enfin,  l’agglomération de Dijon en France a créé des quartiers  intergénérationnels où  la mixité 
s’est  développée  à  partir  d’un modèle  qui mêle  pour  la moitié  des  logements  familiaux  à  des 
logements pour personnes âgées. Ce qui en fait une expérience particulière, c’est que cette mixité 
est soutenue par une sorte de « contractualisation » des relations de voisinage qui se concrétise 
par  la  signature  par  les  locataires  d’une  « charte  intergénérationnelle ».  Sans  engagement 
juridique, ce document est un « engagement moral des partenaires, familles et personnes âgées, à 
pratiquer  l’entraide »  (Dehan,  2007).  L’objectif  d’échange  de  services  qui  y  est  favorisé 
occasionne  des  contacts  et  encourage  des  liens  interpersonnels.  Par  rapport  aux  quartiers 
intergénérationnels, Silverman et al. (2005), dans leur rapport portant sur les mixed income new 
communities  (MINCs)  dans  les  centre‐villes  au Royaume‐Uni,  notent  qu’il  est  essentiel  que  ces 
nouveaux quartiers  résidentiels  offrent une diversité  en  taille  et  en mode d’occupation de  son 









gens peuvent se rencontrer de  façon  informelle et où  les enfants peuvent  jouer spontanément, 
mais  avec  des  équipements  de  loisir  appropriés  et  sous  la  supervision  des  parents  ou  du 
personnel affecté à cette fin. 
Pour Silverman et al. (2005), la question la plus critique dans l'attraction et la conservation des 
familles  est  de  leur  offrir  des  logements  appropriés  pour  elles.  Toutefois,  les  promoteurs 
immobiliers  sont  confrontés  aux  valeurs  foncières  élevées  des  terrains  en  milieu  urbain  et 
préfèrent donc opter pour davantage de densité et construire des unités d’habitation plus petites 
et  plus  rentables.  Toutefois,  la  Ville  de  Montréal  a  mis  en  place  des  moyens  pour  garder  ses 
familles  en  ville.  Ces  mesures  sont  deux  programmes  de  subventions,  l’un  s’adressant  aux 
ménages familiaux et l’autre aux entrepreneurs désirant construire du logement destiné à cette 
clientèle.  Le  premier  programme,  Accession  à  la  propriété,  possède  un  volet  s’adressant 
particulièrement aux ménages avec enfant. Il offre une subvention plus importante que pour les 
personnes  seules  ou  les  couples  sans  enfant,  soit  10 000$,  en  plus  de  leur  offrir  un 
remboursement partiel ou total de la taxe dite de Bienvenue et un abonnement de six mois à la 
Société  de  transport  de  Montréal  (Ville  de  Montréal,  2010a).  Le  deuxième  programme, 
Habitations  urbaines  pour  familles,  offre  une  subvention  aux  promoteurs  désirant  offrir  des 
logements correspondant aux besoins des familles. Ces unités doivent entre autres posséder une 
superficie  minimale  de  102  m2,  au  moins  trois  chambres  à  coucher,  une  insonorisation 













La  question  de  la mixité  résidentielle  avec  des  personnes  présentant  des  problèmes  de  santé 
mentale n’a que très peu été traitée sous l’angle des liens créés ou absents avec le voisinage. Il en 
va  de  même  d’ailleurs  pour  les  personnes  présentant  une  déficience  intellectuelle.  Les  écrits 
recensés  se  penchent  plutôt  sur  le  rôle  que  joue  leur  logement  sur  l’intégration  sociale,  ou  le 
développement personnel de ces personnes. 
5.1. Constats 
Dans  leur  recherche  sur  les  barrières  à  l’inclusion  sociale  de  personnes  avec  des  incapacités 
intellectuelles  vivant  dans  des  logements  avec  soutien  (« supported  living »)  ou  dans  des 
logements  collectifs  (« shared  group  home »),  Abbott  et  McConkey  (2006)  ciblent,  dans  leur 




société.  Des  exemples  de  compétences  à  acquérir :  la  capacité  d’utiliser  l’argent  et  la 
connaissance  du  territoire  de  leur  localité.  La  deuxième  catégorie  concerne  le  personnel  qui 
travaille  dans  ces  résidences :  les  résidants  trouvent  que  le  manque  de  personnel  et  leur 
disponibilité en temps sont des obstacles à leur intégration et à leur participation à la société. Ils 
aimeraient que le personnel soit plus un soutien et moins paternaliste. Ainsi, ils aimeraient sortir 




peuvent  constituer  un  obstacle  à  l’intégration  sociale,  à  cause  de  son  emplacement,  du  peu 
d’accessibilité ou d’abordabilité du transport en commun, du fait de n’avoir « personne avec qui 











L’étude  de  Abbott  et  McConkey  (2006)  menée  en  Irlande  du  Nord  avec  des  participants 
présentant des incapacités intellectuelles a aussi permis de cibler des solutions aux barrières que 
ces personnes rencontrent dans leur intégration et leur participation à la vie communautaire de 
leur  quartier.  Parmi  celles  évoquées  par  les  participants  en  lien  avec  leurs  capacités 
personnelles,  il  y  a  une meilleure  connaissance  du  voisinage  et  l’encouragement  de  la  part  du 
personnel des résidences à socialiser, ce qui les aiderait à être plus actifs dans leur communauté 
et  à  briser  leur  isolement.  Ensuite,  pour  ce  qui  est  du  personnel  de  la  résidence,  une  certaine 
assistance pour que  les  résidants puissent  faire  leurs sorties de manière plus  indépendante,  la 
disponibilité  de  plus  de  personnel  pour  un  contact  seul  à  seul  et  le  maintien  à  jour  des 
informations  sur  les  événements  communautaires  sont  les  solutions  mentionnées.  Quant  à  la 
communauté, il y a une certaine éducation à faire auprès d’elle pour combattre les préjugés et les 
chercheurs  suggèrent  que  des  attitudes  positives  puissent  être  générées  par  le  contact  social 





De  plus,  les  locataires  et  le  personnel  d'assistance  ont  besoin  d'être  gardés  informés  des 
événements  qui  sont  disponibles  localement  et  qu’on  leur  fournisse  un  soutien  pour  la 
participation à ces activités. Enfin, par rapport à la résidence,  la question prédominante était la 
disponibilité  du  transport,  particulièrement  pour  les  résidences  qui  étaient  dans  des 
emplacements plus isolés. Ainsi, les participants ont recommandé de faire appel à un conducteur 
assigné à ce type de transport, ou à une société locale de taxi pour leurs déplacements. Une autre 
solution  est  de  rendre  le  transport  en  commun  plus  accessible  en  termes  de  coût  et  de 
configuration pour les personnes à mobilité réduite, comme en y équipant les bus de rampes ou 




aux  prises  avec  un  problème  de  santé  mentale.  Ils  reconnaissent  que  ces  résidants  sont 
généralement plus satisfaits dans un système d'assistance dans la communauté qu'avec les soins 
du  système  hospitalier.  Cependant,  il  n’existe  pas  de  modèle  unique  d’habitation  qui  puisse 
correspondre  aux  besoins  de  tous  et,  c’est  pourquoi,  les  chercheurs  recommandent  une 









de  logement  des  résidants,  la  réadaptation  et  l'intégration  sociale  dans  la  communauté 
environnante »  (p.504).  Leur  étude  distingue  deux  grandes  catégories  d’hébergement  pour  les 
personnes ayant des problèmes de santé mentale : le « residential accommodation » qui désigne 
deux  types  de  logements  (custodial  housing  et  supportive  housing).  Ce  sont  des  formes  de 
logement  qui  offrent  de  la  sécurité,  mais  qui  n’encouragent  pas  beaucoup  l’autonomie  du 
résidant.  L’autre  catégorie,  « apartment‐type  ressources »,  couvre  le  supported  housing  et  le 
logement  autonome.  Leur  étude  démontre  que  certains  modèles  de  logement  sont  plus 
favorables que d’autres à la réadaptation et à l’intégration sociale de ces personnes. 
Du point de vue de l’intégration sociale, les résultats de l’étude de Dorvil et al. (2005) stipulent 
que  l’intégration  des  personnes  avec  un  problème  de  santé  mentale  ne  passe  pas  par  la 
cohabitation dans un même immeuble avec des gens ne vivant pas la même situation. En effet, les 
auteurs  partent  du  fait  que  le  logement  peut  être  considéré  comme  un  endroit  où  la maladie 










cas,  les  participants  emploient  des  stratégies  lors  des  échanges  avec  leurs  voisins  et  leurs 
propriétaires pour éviter que ceux‐ci ne soient au courant de leurs problèmes de santé mentale. 




de  santé  mentale.  Par  contre,  Dorvil  et  al.  (2005)  soulignent  que  même  si  les  logements 











Indeed,  since  isolated  housing  units  or  autonomous  apartments  represented  the  ideal 
housing set‐up for most participants—an ideal often associated with stability, autonomy 
and mental health—attaining such an ideal bolstered their self‐image. (2005 :508) 
Pour  ce  qui  est  de  l’intégration  à  la  société,  cette  étude  reconnaît  que  plusieurs  types  de 








créer de nouvelles  relations. Toutefois Dorvil et al.  (2005)  suggèrent que  les  appartements de 
type  ressource  (supported housing  et autonomous housing)  « can be a  springboard  for meeting 
new people while  taking part  in activities chosen by service‐users ». Ainsi,  les personnes ayant 
des problèmes de santé mentale peuvent participer à des activités conçues selon leurs besoins, 
par  des  occupations  spécifiques  comme  la  thérapie  d'art,  ou  la  participation  à  un  groupe 
communautaire, ou encore des activités quotidiennes comme faire l'épicerie ou aller dans un café 
du voisinage. 
Quant  à  l’intégration  sociale  par  le  biais  de  programmes  d’employabilité,  Dorvil  et  al.  (2005) 
affirment que c’est le modèle du supportive housing qui joue un rôle plus actif. En effet, dans ce 
modèle, l’accent est mis sur le développement de compétences et les résidants sont encouragés 




suggèrent qu’un  regroupement d’appartements  avec du  soutien  inséré dans un quartier paraît 
une des solutions pour cette catégorie de personnes : 










entre  le  domaine  de  la  déficience  intellectuelle  et  de  l’habitation  communautaire  sont 
encore à construire (2008 : 205‐206). 















convergent avec ceux énoncés dans  la conclusion du rapport Dansereau et al.    (2002). Dans ce 
dernier rapport,  les auteurs évoquent le fait qu’il est souhaitable que la répartition spatiale des 
logements  sociaux  se  fasse  de  manière  plus  équitable  à  l’échelle  de  l’agglomération  ou  de  la 
région  métropolitaine.  Ils  mentionnent  toutefois  que  cette  répartition  ne  devrait  pas  contrer 
l’effet parfois bénéfique des regroupements volontaires. Les écrits consultés vont dans le même 






statuts  sociaux  différents,  mais  plutôt  par  l’accès  à  l’emploi  et  aux  services  et  équipements 
collectifs  répondant  à  leurs  besoins.  Tous  s’entendent  aussi  pour  signaler  que  la  qualité  et  la 
diversité  des  services  et  équipements  peuvent  faciliter  la  cohabitation  de  groupes  socio‐
économiques différents. 




des  conflits  de  promiscuité.  Ils  évoquent  aussi  le  rôle  facilitateur  que  peut  jouer  l’animation 
communautaire  en  matière  de  cohabitation  de  groupes  sociaux  différents.  Ces  constats  et 
recommandations ressortent également des écrits mobilisés dans la présente recension. 
En matière de mixité ethnique, Germain (2000) ajoute que le fait qu’il y ait une grande variété de 
communautés  ethniques  à  Montréal,  sans  groupe  ethnique  majoritaire,  constitue  un  atout  en 
matière de cohabitation interethnique. 












Sur  le plan de la mixité  intergénérationnelle,  les écrits, peu nombreux, qui portent sur ce sujet, 
mettent  en  évidence  la  nécessité  d’offrir  dans  les  quartiers  centraux,  des  logements  adéquats 
pour les familles et de fournir, là où il y des personnes âgées et des familles, des équipements et 
services permettant la rencontre des générations. 




du quartier,  les auteurs consultés  insistent  sur  la nécessité de briser  les préjugés à  l’égard des 




Bien que nous ayons  repéré quelques  textes  sur  la mixité  intergénérationnelle  et  sur  la mixité 
avec des personnes ayant des problèmes de santé mentale, la présente recherche documentaire 














des  politiques  de  mixité  sociale  dans  l’habitat  ne  sont  pas  toujours  à  la  hauteur  des 
mérites  qu’on  leur  attribuait  a  priori,  cela  ne  devrait  pas  conduire  à  un  abandon  du 
principe de mixité sociale. En effet, ce principe mérite d’être défendu ne serait‐ce qu’en 
utilisant  l’homogénéité  comme  repoussoir :  une  trop  forte  ségrégation  constitue  une 
menace  sérieuse  du  point  de  vue  de  l’apprivoisement  des  différences  et  de 
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